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Bessere Chancen der Unternehmenssanierung
durch das ESUG

. ESUG-Reform

Eine Sanierung im Rahmen des bisherigen Insolvenzrechts wurde
von den meisten Unternehmen als wenig attraktiv angesehen.
Hauptgriinde hierfiir sind fehlende Transparenz, Berechenbarkeit
und Vorhersehbarkeit des Verfahrens sowie fehlende Einflussmog-
lichkeiten. Dies soll mit der vorliegenden Reform geandert werden,
um durch eine frihere Antragstellung die Sanierungsvorschriften
der InsO fiir ein Verfahren nutzbar zu machen. Denn die meisten
Vermogenswerte werden nicht durch die Insolvenz als solche, son-
dern vielmehr durch eine Insolvenzverschleppung vernichtet. So
wird den Befiirchtungen des Schuldners, im Insolvenzverfahren die
Kontrolle Giber sein Unternehmen zu verlieren, mit dem Ausbau der
Eigenverwaltung und der Einfihrung des Schutzschirmverfahrens
begegnet. Zudem wird das Verfahren insgesamt planbarer.

Gleichzeitig wurde aber auch festgestellt, dass auch seitens der
Glaubiger wegen mangelnder Moglichkeiten zur Einflussnahme und
Steuerung Skepsis bezliglich des bisherigen Verfahrens herrscht.
Diese erhalten durch die Reform nun mehr Mitspracherechte. Denn
Ziel des Verfahrens ist letztlich die bestmdgliche Befriedigung der
Glaubiger, diese tragen am Ende das Risiko der Sanierung. Bisher
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konnten die Glaubiger erst zu einem sehr spaten Zeitpunkt im Verfah-
ren, namlich im Berichtstermin, Einfluss auf das Verfahren nehmen.
Bis dahin waren aber alle verfahrensrelevanten Entscheidungen,
insbesondere die Verwalterbestellung, bereits in die Wege geleitet
worden. Durch die Institutionalisierung des vorlaufigen Glaubiger-
ausschusses soll ein friiherer Einfluss der Glaubiger erreicht werden.
Dessen Einflussmadglichkeiten betreffen die Verwalterauswahl, die
Entscheidung Uiber die Eigenverwaltung, die Auswahl des Sach-
walters sowie alle sonstigen wesentlichen verfahrensleitenden
MalRnahmen.

Bei Einfuhrung der Insolvenzordnung im Jahr 1999 wurden die
grof3ten Sanierungserwartungen mit dem Insolvenzplanverfahren
verbunden. Diese hohen Erwartungen konnten in der Praxis aber
nicht erfullt werden. Durch Ausbau und Straffung des Insolvenz-
planverfahrens, insbesondere die Verklirzung und Beschrankung
der Rechtsmittelmaoglichkeiten, soll dieses als Sanierungsinstrument
attraktiver werden. Ein weiteres Kernstiick der Anderungen ist hier
die Einfihrung des Debt Equity Swap, d.h. die Umwandlung von
Forderungen in Eigenkapital.

1. Vorlaufiger Glaubigerausschuss

Wesentliches Instrument zur Starkung der Glaubigerrechte im In-
solvenzverfahren ist der vorlaufige Glaubigerausschuss. Da die
Weichen fir die Sanierung und Fortflihrung des Unternehmens
bereits vor Verfahrenseroffnung gestellt werden, ist eine friihzeitige
Einbindung der Glaubiger erforderlich, um deren Einflussmoglich-
keiten zu wahren. Dabei gibt es drei Arten von vorlaufigen Glaubi-
gerausschissen, den obligatorischen, den quasi-obligatorischen
sowie den fakultativen Ausschuss.

Letzterer ist ein vom Insolvenzgericht ohne Antrag eines Beteiligten
eingesetzter Ausschuss. Dessen Einsetzung steht im freien Ermessen
des Gerichts und kann zu jeder Zeit wahrend des Eroffnungsverfah-
rens erfolgen. Ob die Gerichte diese Mdglichkeit als Hilfestellung bei
der Auswahl der Person des (vorlaufigen) Verwalters in Anspruch
nehmen werden, wird die Praxis zeigen. Zu einer Einsetzung vor der
Bestellung eines vorlaufigen Verwalters wird es wohl aber wegen
der damit regelmaRig einhergehenden Verzogerung nicht kommen,
eine spatere Einsetzung im Er6ffnungsverfahren ist aber zumindest
bei grofBeren Fortfliihrungsfallen sinnvoll.

Dagegen ist die Einsetzung des vorlaufigen Glaubigerausschusses
bei bestimmten GroRverfahren zwingend vorgesehen. Vorausset-
zung hierfur ist zunachst, dass der Schuldner im vorangegangenen
Geschaftsjahr mindestens zwei der drei nachstehenden Merkmale
erfullt hat: mindestens 4.840.000 EUR Bilanzsumme, mindestens

Die vorliegende
Reform soll das

bisherige Insolvenz-
recht fiir Unterneh-
men attraktiver und
planbarer machen.
Glaubiger erhalten
mehr Mitsprache-

rechte.
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9.860.000 EUR Umsatzerlose und mindestens flinfzig Arbeitnehmer.
Weitere Voraussetzungen daneben sind, dass der Geschaftsbetrieb
noch nicht eingestellt ist, dass die Einsetzung des vorlaufigen Glau-
bigerausschusses im Hinblick auf die zu erwartende Insolvenzmasse
verhaltnismaRig ist (hier ist eigentlich eine Kostenberechnung und
Begutachtung des Gerichts erforderlich, da ja ein Sachverstandigen-
gutachten noch nicht vorliegt) und dass die mit der Einsetzung
verbundene Verzogerung zu keiner nachteiligen Veranderung der
Vermogenslage des Schuldners fuhrt. Statistische Auswertungen
zeigen aber, dass nur wenige Unternehmen in der Insolvenz diese
Merkmale erfillen.

Praxisrelevant ist somit lediglich die quasi-obligatorische Einset-
zung. Diese verlangt einen Antrag des Schuldners, des vorlaufigen
Insolvenzverwalters oder eines Glaubigers. Gleichzeitig mit dem
Antrag mussen Personen als Mitglieder benannt werden und ent-
sprechende Einverstandniserklarungen dem Antrag beigefligt
werden. Der Gesetzeswortlaut sieht vor, dass der Ausschuss dann
eingesetzt werden ,soll”. Inwieweit dies einer verpflichtenden Ein-
setzung gleichkommt, oder ob hier Griinde fir die Nichteinsetzung
aulBerhalb von § 22a Abs. 3 InsO in Betracht kommen, ist noch
ungeklart. Bezliglich des Ablehnungsgrundes der nachteiligen
Vermogensveranderung wegen Verzogerung ist anzumerken, dass
eine solche fiir den Fall des beantragten Ausschusses eigentlich
ausgeschlossen ist, da dem Antrag ja zwingend ein Besetzungs-
vorschlag inklusive Einverstandniserklarungen beizufiigen ist. Als
Hauptgrund fiir eine Nichteinsetzung verbleibt dann eigentlich nur
ein fehlerhafter Antrag.

Demzufolge kénnen die Glaubiger dem Argument der Verzogerung
aktiv begegnen, indem sie Mitgliedervorschlage und Bereitschafts-
erklarungen bereits mit Insolvenzantrag einreichen. Hier sollte aber
auf einen korrekten Antrag zur Einsetzung eines vorlaufigen Glau-
bigerausschusses geachtet werden. Im Ubrigen sollten institutionelle
und sonstige regelmal3ige Glaubiger, wie z.B. Kreditinstitute, dem
Gericht potenzielle Mitglieder nennen, die grundsatzlich — unab-
hangig von einem konkreten Insolvenzantrag - fur einen vorlaufigen
Glaubigerausschuss zur Verfligung stehen, um nicht von einem
Insolvenzantrag Uberrascht zu werden.

Zuletzt sollte bei einem Antrag auf Einsetzung des vorlaufigen Glau-
bigerausschusses und gleichzeitiger Einreichung von Mitgliedervor-
schlagen auf eine paritatische Mitgliederstruktur geachtet werden,
um dem Gericht die Einsetzung zu erleichtern und keine Ableh-
nungsgriinde an die Hand zu geben. Mitglieder des vorlaufigen
Glaubigerausschusses sind regelmaf3ig Arbeitnehmer, absonde-
rungsberechtigte Glaubiger, Insolvenzglaubiger mit den hochsten
Forderungen und Kleinglaubiger. Aber auch zukiinftige Glaubiger
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sind mitgliedsfahig, hier sind insbesondere die Bundesagentur fur
Arbeit und der Pensionssicherungsverein zu nennen.

Sofern der vorlaufige Glaubigerausschuss eingesetzt wurde, muss
er zu den Anforderungen und der Person des Insolvenzverwalters
angehort werden. Einzige Ausnahme ist hier wiederum eine Eilbe-
durftigkeit, d.h. wenn die damit einhergehende Verzogerung zu einer
nachteiligen Veranderung der Vermogenslage des Schuldners fuhrt.
Da bei normalem Ablauf von Antragstellung liber Einsetzung des
vorlaufigen Glaubigerausschusses bis zur Verwalterbestellung bis
zu zwei Wochen vergehen konnten, sollten sich die potenziellen
Ausschussmitglieder auch hier bereits vorab auf einen geeigneten
Kandidaten einigen und dies dem Gericht gemeinsam mit dem
Antrag kommunizieren. Sollte der vorlaufige Glaubigerausschuss
nicht angehort werden, so hat er die Moglichkeit, den eingesetzten
(vorlaufigen) Verwalter in seiner ersten Sitzung durch einstimmigen
Beschluss abzuwahlen.

Wird der Ausschuss angehort, so bindet ein einstimmiger Beschluss
das Gericht. Ein Mehrheitsvotum hat keine Bindungswirkung, jedoch
ist eine Berlicksichtigung des Gerichts mit Blick auf die Mehrheits-
verhaltnisse in der Glaubigerversammlung anzunehmen. Von einem
einstimmigen Beschluss kann das Gericht nur abweichen, wenn die
vorgeschlagene Person fiir die Ubernahme des Amtes ungeeignet
ist. Der Begriff der Eignung orientiert sich am vom vorlaufigen
Glaubigerausschuss beschlossenen Anforderungsprofil. Daneben
kann der Vorgeschlagene auch mit der Begriindung der mangelnden
Unabhangigkeit abgelehnt werden, wobei dieser nicht bereits dann
als abhangig gilt, wenn er vorgeschlagen wurde oder den Schuldner
vor dem Eroffnungsantrag in allgemeiner Form tber den Ablauf
eines Insolvenzverfahrens und dessen Folgen beraten hat. Diesbe-
zuglich ist problematisch, was als Beratungstatigkeit in allgemeiner
Form anzusehen ist. Denn eine abstrakte Beratung ohne konkreten
Unternehmensbezug ist praxisfern. Zudem ist kiinftig bei der Prifung
der Geeignetheit auch die Unabhangigkeit von den Glaubigern ver-
starkt zu untersuchen, um zu verhindern, dass nur glaubigergenehme
Verwalter, die z.B. kaum von der Moglichkeit der Insolvenzanfechtung
Gebrauch machen, vorgeschlagen und eingesetzt werden.

2. Ausbau und Straffung des Insolvenzplanverfahrens,
insbesondere Debt Equity Swap

Als grof3tes Manko des Insolvenzplanverfahrens wurde die Blockade-
moglichkeit der Anteilsinhaber angesehen, da deren Mitwirkung fiir
eine Sanierung erforderlich war. Denn es bedurfte u.a. Gesellschafter-
beschliisse fiir die Fortsetzung des Unternehmens sowie fir Kapi-
talerhohungen und Kapitalherabsetzungen, welche nicht durch den
Insolvenzplan oder das Insolvenzgericht ersetzt werden konnten.

Der vorlaufige Glau-
bigerausschuss ist
ein wesentliches Ins-
trument zur Starkung
der Glaubigerrechte
im Insolvenzverfah-
ren. Man unterschei-
det dabei zwischen
dem obligatorischen,
dem quasi-obligatori-
schen und dem fakul-
tativen Glaubiger-
ausschuss.
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inhaber wurde auf-
gehoben, da der
Insolvenzplan nun
jede gesellschafts-
rechtlich zulassige
Regelung vorsehen
kann.
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Dieses Blockadepotenzial wurde genommen, indem der Plan nun
jede gesellschaftsrechtlich zulassige Regelung vorsehen kann. Des
Weiteren soll durch Straffung des Verfahrens dieses beschleunigt
werden, um so Sanierungschancen zu wahren (z.B. hat das Gericht
innerhalb von zwei Wochen tber die Zulassung oder Zurlickwei-
sung des Insolvenzplans zu entscheiden).

Zudem wurden — ebenfalls mit dem Ziel der Erhéhung der Sa-
nierungschancen — die Beschwerdemaoglichkeiten beschrankt. So
missen materiell Beschwerte, d.h. Planbetroffene, die durch den
Plan schlechter gestellt werden, ihre verfahrensmaRigen Moglich-
keiten ausgeschopft, insbesondere dem Plan widersprochen und
gegen den Plan gestimmt haben. Auch wurde eine Erheblichkeits-
schwelle eingefiihrt: Es bedarf nun einer wesentlichen Schlechter-
stellung bei gleichzeitigem Fehlen eines finanziellen Ausgleichs.
Zuletzt wurde auch der Suspensiveffekt der Beschwerde einge-
schrankt. Unter Abwagung von Rechtsschutzinteresse und Vollzugs-
interesse kann das Gericht bei Uberwiegen des Vollzugsinteresses
die Beschwerde auf Antrag des Insolvenzverwalters zurlickweisen.
Hatte die Beschwerde Aussicht auf Erfolg, ist der Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Schadensersatz beschrankt.

Kernstiick der Anderungen zum Insolvenzplanverfahren ist aber die
Einflihrung des sogenannten Debt Equity Swap, d.h. der Mdéglichkeit
der Umwandlung von Fremdkapital (Glaubigerforderungen) in Eigen-
kapital (Anteilsrechte). Fiir eine solche Umwandlung ist jedoch die
Zustimmung des jeweils betroffenen Glaubigers notwendig, diese
kann nicht durch Mehrheitsbeschluss innerhalb der Gruppe ersetzt
werden. Die gesellschaftsrechtlichen Regelungen treten dann mit
der gerichtlichen Bestatigung des Plans in Kraft.

Die Umwandlung wird durch eine Kapitalherabsetzung und anschlie-
Bende Kapitalerhohung vollzogen. Hierbei wird die Forderung dann
als Sacheinlage eingebracht, entweder per Forderungsuibertragung
(die Forderung erlischt dann wegen Konfusion) oder im Wege eines
Erlassvertrags. Problematisch ist hier insbesondere die Bewertung
der eingebrachten Forderungen. Dem Gesetzgeber zufolge ist hier
die Quotenerwartung zu berucksichtigen und ggf. ein Wertgutach-
ten einzuholen. Die Bewertung der Sacheinlage ist nur innerhalb
des Plans angreifbar, eine Differenzhaftung wegen Uberbewertung
gibt es nicht. Es ist festzustellen, dass hierdurch zwar die Fortfiih-
rung der Gesellschaft erreicht werden kann, die hierfur notwendige
Liquiditat ihr jedoch auf andere Weise zur Verfiigung gestellt werden
muss.

Den Anteilsinhabern wird zum einen finanzielle Kompensation bei
Schlechterstellung gewahrt, wobei die Anteile in der Regel wertlos
sind, zum anderen sind sie durch die Regelungen zum Minderhei-
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tenschutz sowie durch die Erweiterung der Beschwerdemaoglichkeit
gegen die Planbestatigung geschiitzt.

Der Debt Equity Swap wird durch den Ausschluss der Anwendbarkeit
von Change-of-Control-Klauseln bzw. der Kiindigung aus wichtigem
Grund durch eine Kombination aus Vollstreckungsschutz und verkiirz-
ter Verjahrung sowie durch ein Nachbesserungsrecht des Insolvenz-
verwalters flankiert. Ob hierdurch weitergehende Préklusionsklauseln
in Insolvenzplanen zum Schutz vor unbekannten Nachziiglern aus-

geschlossen sind, ist noch ungeklart.

Il. Eigenverwaltung und
Schutzschirmverfahren

Mit Inkrafttreten der Insolvenzordnung im Jahr 1999 wurde die
sogenannte Eigenverwaltung als weiteres Sanierungsinstrument
eingefiihrt. Hierbei wird das Verfahren nicht unter der Fiihrung eines
Insolvenzverwalters, sondern, wie der Name bereits anklingen lasst,
in ,Eigenverwaltung” des Schuldners durchgefuhrt. Dabei behalt der
Schuldner die Verwaltungs- und Verfligungsmacht, ihm wird aber
ein sogenannter Sachwalter zur Seite gestellt. Dieser prift die
wirtschaftliche Lage des Schuldners und liberwacht dessen Ge-
schéaftsfiilhrung sowie seine Ausgaben fiir die Lebensfiihrung. Bei
bestimmten Handlungen ist das Einvernehmen von Schuldner und
Sachwalter erforderlich, daneben kann auch ein Zustimmungsvor-
behalt fiir bestimmte Rechtsgeschafte angeordnet oder dem Sach-
walter die Kassenflihrung tibertragen werden. Durch den Erhalt
der Unternehmenskontrolle beim Schuldner soll Beflirchtungen
hinsichtlich eines ,Unternehmens- bzw. Kontrollverlusts” begeg-
net werden, um so Anreize fiir eine friihzeitige Antragstellung zu
setzen.

Weiterer Vorteil der Eigenverwaltung ist zum einen, dass der Schuld-
ner sowohl Unternehmen als auch Branche kennt, zum anderen,
dass dadurch Kontinuitat in der Geschaftsfiihrung gewahrleistet ist.
Ein solches Verfahren, welches gerade wegen der Kontinuitat in der
Geschéftsflihrung des Vertrauens der Glaubiger in diese bedarf, ist
auf Fortflihrung des Unternehmens ausgerichtet. Dieses notwen-
dige Vertrauen kann dadurch erhoht werden, dass ein erfahrener
Sanierungsexperte in die Geschaftsfiihrung geholt wird.

Da die Eigenverwaltung aber bisher ein Schattendasein gefristet
hat, wurden die Voraussetzungen nunmehr erleichtert. So ist allein
notwendig, dass der Schuldner einen entsprechenden Antrag auf
Eigenverwaltung stellt und keine Umstande bekannt sind, die
durch die Anordnung Nachteile fiir die Glaubiger erwarten lassen.

Kernstiick der Ande-
rungen zum Insol-
venzplanverfahren
ist die Einfiihrung
des Debt Equity
Swap. Fremdkapital
kann so in Eigenka-
pital umgewandelt
werden.
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Durch diese Anderung im Wortlaut (vormals war erforderlich, dass
nach den Umstanden zu erwarten ist, dass die Anordnung nicht zu
einer Verzogerung des Verfahrens oder zu sonstigen Nachteilen fur
die Glaubiger fuhren wird) hat sich das Regel-Ausnahme-Verhaltnis
umgekehrt. Des Weiteren ist die Anordnung auch nicht mehr von
Zustimmungen einzelner Glaubiger abhangig, vielmehr wird, sofern
eingesetzt, der vorlaufige Glaubigerausschuss angehort. Stimmt
dieser der Eigenverwaltung einstimmig zu, so hat dies die Wirkung,
dass die Anordnung nicht als nachteilig fur die Glaubiger gilt. Zudem
kann der Schuldner bei nur drohender Zahlungsunfahigkeit bei Be-
denken des Gerichts gegen die Eigenverwaltung den Er6ffnungs-
antrag zurickziehen. Hintergrund ist, dass als Hauptursache flir
die fehlende praktische Relevanz die Beflirchtung des Schuldners
angesehen wird, dass bei einem frihzeitigen Insolvenzantrag die
Eigenverwaltung abgelehnt, aber das Insolvenzverfahren eréffnet
wird. Aufgrund dieser Befurchtung besteht die Gefahr, dass von der
Antragstellung abgesehen wird und damit die Sanierungschancen
verringert werden.

Durch die Reform erstreckt sich die Eigenverwaltung nun auch auf
das Eroffnungsverfahren. Es wird auf die Bestellung eines vorlaufi-
gen Verwalters sowie die Anordnung eines allgemeinen Verfligungs-
verbots verzichtet, stattdessen wird ein vorlaufiger Sachwalter
bestellt. Denn der Grundgedanke der Eigenverwaltung, namlich die
Verwaltungs- und Verfugungsgewalt beim Schuldner zu belassen,
wurde durch die Bestellung eines starken vorlaufigen Verwalters
mit dem damit einhergehenden Entzug der Verfligungsbefugnis
konterkariert. Einzige Voraussetzung fur den Verzicht auf diese
Sicherungsmalinahmen ist, dass der Antrag auf Eigenverwaltung
nicht offensichtlich aussichtslos ist. Ein solcher Antrag ist dann
aussichtslos, wenn eben Nachteile fiir die Glaubiger zu erwarten
sind. Nachteile konnen z.B. bei personlicher Unzuverlassigkeit des
Schuldners erwartet werden. Dem kann bei juristischen Personen
durch einen Austausch der handelnden Personen und Aufnahme
eines Insolvenzfachmanns in die Geschaftsleitung bereits im Vor-
hinein begegnet werden. Hieran ist zu erkennen, dass die Eigen-
verwaltung nur dann Sinn macht, wenn der Schuldner friihzeitig
die entsprechenden MalRnahmen einleitet, um das Argument der
Unzuverlassigkeit auszuschlie3en und nicht der ,, Bock-zum-Gartner”-
Theorie Vorschub zu leisten. Nach Anordnung der Eigenverwaltung
haben die gesellschaftsrechtlichen Uberwachungsorgane dann
keinen Einfluss mehr auf die Geschaftsleitung, die Abberufung
und Neubestellung von Mitgliedern der Geschaftsleitung bedirfen
vielmehr der Zustimmung des Sachwalters.

Unglicklich, da gesetzlich nicht geregelt, ist das Problem der Liqui-
ditatsbeschaffung im Er6ffnungsverfahren. Offen ist hier, ob dem
Schuldner durch gerichtliche Anordnung die Befugnis zur Begriin-
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dung von Masseverbindlichkeiten gegeben werden kann, so wie dies
bei dem nachfolgend dargestellten Schutzschirmverfahren der Fall ist.

Eben dieses Schutzschirmverfahren ist die letzte und bedeutendste
Anderung durch die Insolvenzrechtsreform. Geregelt in § 270b InsO,
stellt dieses ein eigenstandiges Sanierungsverfahren dar mit dem
Ziel, das Vertrauen der Schuldner in das Insolvenzverfahren zu star-
ken und gleichzeitig einen Anreiz zur friihzeitigen Antragstellung zu
schaffen. Der Schuldner kann innerhalb von drei Monaten unter Auf-
sicht eines vorlaufigen Sachwalters und frei von Vollstreckungs-
mallnahmen in Eigenverwaltung einen Insolvenzplan ausarbeiten.
Um dem Schuldner etwas Luft zu verschaffen, kann das Gericht
Zwangsvollstreckungen untersagen oder einstweilen einstellen.
Dem Gericht ist es gleichzeitig verboten, einen vorlaufigen Insolvenz-
verwalter zu bestellen oder dem Schuldner die Verfligungsbefugnis
uber sein Vermogen zu entziehen. Zuletzt kann das Gericht, fir die-
ses Verfahren gesetzlich geregelt, auf Antrag des Schuldners diesen
ermachtigen, Masseverbindlichkeiten zu begriinden. Das Schutz-
schirmverfahren bedeutet jedoch nicht die Anordnung eines Mora-
toriums: Es wird nicht davor geschlitzt, dass Glaubiger versuchen,
ihre Forderungen fallig zu stellen. Dies zeigt, dass das Verfahren vor
allem fur solche Schuldner gedacht ist, die sich in Abstimmung und
mit Unterstitzung ihrer wesentlichen Glaubiger sanieren wollen.
Deshalb sind auch bereits eine Absprache und ein Konsens vor An-
tragstellung erforderlich, zumal auch mit der Planerstellung bereits
zuvor begonnen werden sollte. Problematisch ist hierbei, dass ge-
sicherte Glaubiger eventuell kein Sanierungsinteresse haben. Eine
der wesentlichen Fragen, die Insolvenzgeldfahigkeit dieses Verfah-
rens, wurde bereits dahingehend geklart, dass auch das Schutz-
schirmverfahren insolvenzgeldfahig ist, was die Sanierungschan-
cen entsprechend erhohen wird.

Voraussetzungen fiir die Anordnung sind ein Antrag des Schuldners,
das Vorliegen eines Insolvenzgrundes, wobei keine Zahlungsunfahig-
keit vorliegen darf, sowie das Vorliegen einer mit Griinden verse-
henen Bescheinigung eines in Insolvenzsachen erfahrenen Steuer-
beraters, Wirtschaftsprifers oder Rechtsanwalts oder einer Person
mit vergleichbarer Qualifikation, aus der sich ergibt, dass drohende
Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung, aber keine Zahlungsun-
fahigkeit vorliegt und die angestrebte Sanierung nicht offensichtlich
aussichtslos ist. Diese Bescheinigung muss kein ausfiihrliches
Sanierungsgutachten darstellen und insbesondere nicht dem IDW
Standard S6 entsprechen, jedoch hat das Gericht anhand der Anga-
ben zu prifen, inwieweit die Voraussetzungen zur Anordnung des
Schutzschirmverfahrens tatsachlich vorliegen und ob die Sanierung
nicht offensichtlich aussichtlos ist. Dafiir bedarf es der Vorlage eines
Finanzstatus und der Fortschreibung fiir die nachsten Monate, die
Darstellung wenigstens der Kapitaldienstfahigkeit (fraglich, ob auch

Die Voraussetzun-
gen fur die Eigen-
verwaltung als wei-
teres Sanierungsins-
trument wurden
erleichtert. Das
Verfahren wird hier
nicht unter Fiihrung
eines Insolvenzver-
walters, sondern in
Eigenverwaltung
des Schuldners
durchgefiihrt.
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deutendste Ande-
rung durch die In-
solvenzrechtsre-
form. Das Sanie-
rungsverfahren will
einen Anreiz zur
frithzeitigen Antrag-
stellung schaffen
und ist fiir diejeni-
gen gedacht, die
sich mit Unterstiit-
zung ihrer wesentli-
chen Glaubiger sa-
nieren wollen.
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der Renditefahigkeit), Angaben zum Unternehmen, zu den Griinden
fir die Krise sowie eine Darstellung und Analyse der zu ergreifen-
den MalRnahmen einschliel3lich ihrer erhofften Wirkungen. Zuletzt
muss der Bescheinigende auch Angaben zu seiner Person machen
und seine Expertise darlegen. Ungeklart ist hier noch, inwieweit
der Bescheinigende fur eine fehlerhafte Bescheinigung haftet.

Damit einzelne Glaubiger nicht durch Falligstellung ihrer Forderun-
gen das Schutzschirmverfahren beenden kénnen, ist der Eintritt
der Zahlungsunfahigkeit kein Aufhebungsgrund. Die Interessen der
Glaubiger sind dadurch ausreichend gewahrt, dass das Verfahren
unter Aufsicht des vorlaufigen Sachwalters und des Gerichts steht,
der vorlaufige Glaubigerausschuss die Aufhebung erwirken kann
und zuletzt auch einzelne Glaubiger, wenn kein vorlaufiger Glaubiger-
ausschuss eingesetzt wurde, bei Glaubhaftmachung von Umstan-
den, die Nachteile fir Glaubiger erwarten lassen, die Aufhebung
beantragen konnen. Nach Ablauf der vom Gericht gesetzten Frist
oder Aufhebung des Schutzschirmverfahrens lauft das Verfahren
nach den allgemeinen Vorschriften weiter, d.h. dass liber die Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens, die Anordnung der Eigenverwaltung
sowie den Sachwalter, bei Planerstellung auch tber den Insolvenz-
plan zu entscheiden ist.

lll. Fazit

Wahrend in der bisherigen Praxis das Insolvenzverfahren nur letzte
Option war, dann wenn alle Sanierungsversuche gescheitert waren,
wird mit dem ESUG und hier insbesondere mit dem Schutzschirm-
verfahren die Hoffnung verbunden, dass Unternehmen in der Krise
die Sanierung im Insolvenzverfahren als gleichwertige Chance zu
den anderen aul3erhalb der Insolvenz praktizierten Sanierungsme-
thoden sehen und wahrnehmen. Dies ist konzeptionell berechtigt,
der Praxis kann dementsprechend nur angeraten werden, hiervon
umfassend Gebrauch zu machen. Zumal das Schutzschirmverfahren
das einzige gesetzlich verankerte und unter gerichtlicher Aufsicht
stehende Sanierungsverfahren ist, wodurch allen Beteiligten grof3t-
mogliche Rechtssicherheit gewahrleistet wird.



Gordon Rapp

Unternehmensprofil

Rapp Wolff versteht sich als unternehmerische und hoch spezialisierte Sozietat flr
sensibles Krisenmanagement, Restrukturierung, Sanierung, Insolvenzverwaltung und
Unternehmensnachfolge. Aber auch in der wirtschaftsrechtlichen Beratung und bei
Schlichtungsverfahren vertrauen zahlreiche Auftraggeber auf die Fachkompetenz von
Rapp Wolff.
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